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(piecze¢ nagtéwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 050191-53-K037-Pt/20

PROTOKOL KONTROLI

) przedsigbiorcy niebedacego . -
E pracodawcy D pracodawca’) innego podmiotu

l:| przedsiebiorcy niebedacego

. . . . - 0 C
wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy pracodawca’)

REGON: 29055010600000 NIP: 6631746108

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Parstwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 623)

inspektor pracy - tukasz Slusarczyk

(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Kielcach

przeprowadzit kontrole w:
URZAD GMINY

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

26-115 SKARZYSKO KOSCIELNE, UL. KOSCIELNA 2A

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) ™

Jacek Bryzik

(imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Wéjt Gminy

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczgcia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany: 12.01.1995;

data objecia stanowiska przez osobe Iub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 2018

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
14,16.10.2020 r.

{oznaczenie dni, w kidrych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujacych: 29, w tym:
e na podstawie uméw cywilno-prawnych: 1,
¢ 0s0b prowadzgcych jednoosobowg dziatalno$é gospodarczg: 0,
e cudzoziemcéw: O,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 28, w tym kobiet: 19,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 4,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 2018 .
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Nie sprawdzano.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:

Kontrolg objeto dziatania podjete przez pracodawce w zwigzku z wystepujgcymi zagrozeniami
czynnikami biologicznymi w $rodowisku pracy — ze szczegélnym uwzglednieniem zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie SARS —CoV-2.

Dokonano oceny ryzyka zawodowego dla poszczegolnych stanowisk pracy wystepujacych w
Urzedzie, tj.: Wéjt Gminy, Z-ca Waéjta Gminy, Sekretarz Gminy, Skarbnik, Ksiegowa(y), Sekretarka,
Petnomocnik ds. niejawnych, Pracownik administracyjno — biurowy, Informatyk, Pracownik
gospodarczy, Sprzataczka. Dokumentacja sporzgdzona zostata w 2017r. Ocena dokonana metodag
PN-N-18002. Dokumentacja oceny ryzyka zostata sporzadzona przez Gitéwnego specjaliste ds.
BHP mgr. Michata Zakrzewskiego i zatwierdzona przez Wéjta Gminy.

Pracownicy zatrudnieni na w/w stanowiskach poinformowani zostali o ryzyku zawodowym, ktdre
wigze sie z wykonywana pracg oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami (oSwiadczenia
znajdujg sie w aktach).

W trakcie kontroli okazano zaktualizowang ocene ryzyka zawodowego dla w/w stanowisk pracy o
zagrozenia biologiczne w odniesieniu do SARS-COV-2, zgodnie z dyrektywa Komisji (UE)
2020/739, z dnia 3.06.2020r. Ocena z dn. 14.09.2020r. dokonana metoda PN-N-18002:2011 w
skali trzystopniowej. Dokumentacja sporzadzona przez Specjaliste ds. BHP Panig Terese Tolak
oraz zatwierdzona przez Wéjta Gminy Pana Jacka Bryzik. W zespole oceniajgcym uczestniczyt
rowniez przedstawiciel pracownikéw Pani Marzena Boczek. Dokumentacja uwzglednia zagrozenia
zwigzane z rozprzestrzenianiem sie SARS —CoV-2 oraz adekwatne $rodki zapobiegawcze.
Pracownicy zapoznani zostali z przedmiotowym dokumentem.

Pracownikom zapewniono nastepujace $rodki ochrony: maski ochronne jednorazowe, przytbice
oraz rekawice nitrylowe. Srodki wydawane sg wedtug indywidualnego zapotrzebowania. W dniu
rozpoczecia kontroli pracownicy stosowali przydzielone im $rodki ochrony.

W ramach zapobiegania rozprzestrzenianiu sie SARS -CoV-2 stanowiska pracy pracownikow
majacych kontakt z petentami (umoéwionymi wczesniej telefonicznie) doposazone zostaty
w przegrody wykonane z tworzywa sztucznego, przy stanowiskach znajduja sie pilyny do
dezynfekcji rgk. W trakcie kontroli obstugiwanych byto 4 interesantéw — wszyscy interesanci jak
réwniez pracownicy Urzedu zakrywali usta i nos maseczkami ochronnymi.

Przy wejsciu oraz na terenie Urzedu rozmieszczono stojaki z dozownikami do dezynfekcji rak. Na
drzwiach wejSciowych wywieszona zostata informacja o obowigzkowym uzywaniu maseczek.
Osoby wehodzace do Urzedu majg obowiazek zdezynfekowania rak plynem dezynfekujgcym.
Dokonano przeglagdu wybranych losowo 10 stanowisk pracy. Stanowiska zorganizowane zostaty w
taki sposéb aby zachowana byla pomiedzy nimi odlegto$é co najmniej 1,5 m. Pracownicy w trakcie
pracy w miare mozliwosci zachowuja dystans pomiedzy soba. W przypadku braku mozliwosci
zachowania dystansu stosujg przydzielone im $rodki ochrony.

W Urzedzie w powszechnym uzyciu stosuje sie m.in. nastepujace preparaty dezynfekcyjne:

- TRISEPT Complex — produkt o dziataniu wirusobdjczym, bakteriob6jczym, grzybobdjczym
stuzacy do dezynfekcji higienicznej i chirurgicznej ragk oraz powierzchni i urzadzeh (produkt do
powszechnego stosowania).

- Medisept Medi Spray Neutral do mycia i dezynfekcji powierzchni.

Dla ww. preparatéw zapewniono karty charakterystyki.

3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych:
b/ polecen:
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Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)™ zatgcznik(i) nr —do protokotu.

4. W czasie kontroli zono/nie sprawdzano(™ tozsamosé:

—

(dane osoby legitymowanej oraz okre$lenie czasu, miejsca I przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobranot™ prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgii:

6. W czasie kontroli udzielono/nie-udzielono™ porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 2,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: |,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokolu zataeza—sig/nie zatacza sie(” zalgcznikéw: , stanowigcych sktadowa czesé
protokotu:

e,

(wyszczegdinienie zafqcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Moniki Mgczynskiej - Sekretarza Gminy

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Oméwienie dokonanych w protokole poprawek, skresler i uzupetnien

Na tym protokét zakoriczono. ﬁb-&: /f

Kielce, dnia 16.10.2020

(podpis i piecze¢ inspektora pracy)

W dniu 16.10.2020 otrzymatefh jeden egzemplarz protokotu.

Pouczenie:

1. O realizacji decyzjjustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiaddmié inspektora pracy (art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zlozenia wniosku o objecie tajemnica
przedsigbiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.
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Do protokotu ztezono-wniesek/nie ztozono wniosku.
Whiosek stanowi zatacznik nr ... do protokotu kontroli. ()

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezeri do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zglosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokolu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
srodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia waiesione/nie wniesiono/zostang-wniesione®**
dodnia .........5-ees

.............................................................................................................................................................

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracoynika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgii
Pracy).**

(podpis i piecze¢ osoby reprezeril ljacej podmiot kontrolowany) ’ l}

(podpis i pieczet inspektora pracy)

Wonsoa Ktutlve 1610-2020,.

(thiejsce i data podpisania protokotu)

® — odpowiednig pozycje zaznaczyé
) — niepotrzebne skresli¢

[LS]



